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Einleitung

1 Einleitung

Der Umgang mit Anderungen, die vollstandig auf Grundlage von Regelwerken durchgefiihrt wer-
den, hat bei der Durchfuhrung der EG Verordnung 352/2009 zu einigen Diskussionen gefiihrt. Dies
liegt unter anderem an teilweise den Sinn der Verordnung verandernden Ubersetzungen aus dem
englischen Original, aber auch an unklaren oder unvollstdéndigen Formulierungen.

Man kann zunachst verschiedene Ansatze des Umgangs mit der CSM Verordnung unterscheiden

1) Ansatz iiber Definition der ,Anderung des Eisenbahnsystems*: Wenn keine Anderung vor-
liegt,

2) Ansatz liber Signifikanzkriterien: Wenn die Anderung nicht signifikant ist, wird die CSM Ver-
ordnung nicht angewendet

3) Ansatz uiber effiziente Anwendung der CSM: Anwendung in jedem Fall ohne Berticksichti-
gungvon 1) und 2)

Die Anséatze sind alternativ zu verstehen, d. h. sie erganzen sich und konkurrieren nicht miteinander.
In diesem Teilbericht wird nur der Ansatz 2) verfolgt, und auch nur fir einen Spezialfall.

In der Verordnung wird der Begriff der Anderung nicht definiert, aber unter Erwéagung (4) ausge-
fuhrt:

Gemal Anhang lll Ziffer 2 Buchstabe d der Richtlinie 2004/49/EG hat das Sicherheitsmanagement-
system Verfahren und Methoden fir die Durchfiihrung von Risikobewertungen und die Anwendung
von MalRnahmen zur Risikokontrolle zu umfassen fiir den Fall, dass sich aus geénderten Betriebsbe-
dingungen oder neuem Material neue Risiken fir die Infrastruktur oder den Betrieb ergeben. Dieser
wesentliche Bestandteil des Sicherheitsmanagementsystems ist Gegenstand dieser Verordnung.

Hieraus kann man insbesondere schliel3en, dass explizit gednderte Betriebsbedingungen oder neues
Material Anderungen im Sinn der Verordnung sind, und dass es insbesondere um die Bewertung
neuer Risiken geht, namlich solche, die durch die Anderung hervorgerufen werden.

In diesem Bericht wird fiir eine Anderung, die komplett auf Grundlage von bewahrtem Regelwerk
durchgefihrt wird, diskutiert, in wie weit die Signifikanzkriterien generisch angewendet werden
kénnen und ggf. zu welchen Fragestellung in Bezug auf die Anderung bzw. das Regelwerk dies fiihrt.
Dies soll die Interpretation der Verordnung zu schérfen, indem die Anderung statt nach den Krite-
rien der CSM VO durch abgeleitete, spezifisch fiir diesen Fall passende Kriterien vereinfacht werden
kann.

Der VDV hat fiir den Fall der Anderung betrieblicher Prozesse und Verfahren, d. h. Anderung des
betrieblichen Regelwerks, Methoden zur Signifikanzentscheidung als Entwurf vorgelegt. Auch die
englische Aufsichtsbehtrde ORR hat einen &hnlichen Vorschlag vorgelegt, allerdings ohne Be-
schrankung des Anwendungsfalls. Auch die DB AG hat einen allgemeinen Vorschlag zur Signifikanz-
prifung vorgestellt.

Um das Ergebnis abzusichern, wird eine Methode aus der zivilen Luftfahrt eingesetzt, die sog. Safe-
ty Scanning Technique, mit der einige typische Beispiele analysiert werden.

2 Vorgaben der CSM VO

Die wesentlichen inhaltlichen Vorgaben der Verordnung sind die Folgenden:
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Fallstudie

(1) Wurde keine nationale Vorschrift notifiziert, anhand deren bestimmt werden kann, ob eine Ande-
rung in einem Mitgliedstaat signifikant ist oder nicht, pruft der Vorschlagende die potenziellen Auswir-
kungen der betreffenden Anderung auf die Sicherheit des Eisenbahnsystems.

Hat die vorgeschlagene Anderung keinerlei Auswirkungen auf die Sicherheit, kann auf die Anwendung
des in Artikel 5 beschriebenen Risikomanagementverfahrens verzichtet werden.

(2) Hat die vorgeschlagene Anderung Auswirkungen auf die Sicherheit, entscheidet der Vorschlagen-
de auf der Grundlage eines Sachverstandigenurteils tber die Signifikanz der Anderung, wobei er fol-
gende Kriterien beriicksichtigt:

a) Folgen von Ausfallen: Szenario des schlechtesten anzunehmenden Falls (,credible worst-case
scenario”) bei einem Ausfall des zu bewertenden Systems unter Beriicksichtigung etwaiger au3erhalb
des Systems bestehender Sicherheitsvorkehrungen;

b) innovative Elemente in der Implementierung der Anderung; dabei geht es nicht nur darum, ob es
sich um eine Innovation fur den Eisenbahnsektor als Ganzes handelt, sondern auch darum, ob es sich
aus der Sicht der Organisation, die die Anderung einfiihrt, um eine Innovation handelt;

c) Komplexitat der Anderung;

d) Uberwachung: Unmdoglichkeit, die eingefiihrte Anderung tiber den gesamten Lebenszyklus des
Systems hinweg zu Gberwachen und in geeigneter Weise einzugreifen;

e) Umkehrbarkeit: Unmdglichkeit, zu dem vor Einfiilhrung der Anderung bestehenden System zuriick-
zukehren;

f) additive Wirkung: Bewertung der Signifikanz der Anderung unter Beriicksichtigung aller sicherheits-
relevanten Anderungen des zu bewertenden Systems, die in jiingster Zeit vorgenommen und nicht als
signifikant beurteilt wurden.

2.3.2. Die anerkannten Regeln der Technik miissen mindestens folgende Anforderungen erfiillen:

a) Sie missen im Eisenbahnsektor allgemein anerkannt sein. Ist dies nicht der Fall, missen sie be-
grindet werden und fir die Bewertungsstelle akzeptabel sein.

b) Sie missen fir die Kontrolle der betreffenden Geféahrdungen in dem System, das der Bewertung
unterzogen wird, relevant sein.

c) Sie mussen fir alle Akteure, die sie anwenden wollen, 6ffentlich zuganglich sein. ...

In der fir die Public Consultation verteilte Fassung der Revision der CSM VO wurde das folgende
Kriterium vorgeschlagen, um die Relevanz des Regelwerks zu beurteilen: ,Successful application of
a code of practice for similar cases to manage changes and control effectively the identified hazards
of a system in the sense of this regulation is sufficient to be considered as relevant*.

3 Fallstudie

Wir betrachten eine sicherheitsrelevante Anderung des Eisenbahnsystems, die bisher komplett
durch Anwendung von Regelwerk durchgefuhrt wurde. Es wird angenommen, dass das Regelwerk
im obigen Sinn relevant fiir die Anderung ist, d. h. es ist bewahrt und wurde auf diesen Typ von An-
derungen bereits erfolgreich angewendet.

Beispiele fiir solchen Anderungen:
e Anderung an einem nach M{i8004 zugelassenem LST-System

e Errichtung eines Signalmasts
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Diskussion der Signifikanzkriterien

4 Diskussion der Signifikanzkriterien
4.1 Allgemeine Uberlegungen

Bei der CSM VO geht es um einen risikoorientierten Ansatz, der immer bei signifikanten Anderun-
gen anzuwenden ist. Die Signifikanzpriifung soll insbesondere sicherstellen, dass Anderungen, de-
ren Durchfiihrung bzw. fehlerhafte Durchfiihrung ein erhéhtes oder zusétzliches Risiko mit sich brin-
gen, durch ein harmonisiertes Risikomanagement-Verfahren abgesichert werden. D. h. generell ist
bei einer summarischen Beurteilung der Anderung auch immer einzubeziehen, ob es sich um eine
Anderung handelt, die ein groRes Risikopotenzial beinhaltet.

4.2 Sicherheitsrelevanz
Es wird davon ausgegangen, dass die Anderung als sicherheitsrelevant eingestuft wird.
4.3 Folgen von Ausfallen

In der ERA Guidance heil3t es dazu: ,Das Kriterium der Folgenabschéatzung von Ausféllen kdnnte
beispielsweise eingesetzt werden, um zu prifen, ob die Folgen eines sicherheitsrelevanten Fehlers
der am zu bewertenden System vorgenommenen Anderung durch bestehende MalRnahmen aufRer-
halb des zu bewertenden Systems gemindert werden. Dieses Kriterium kann dann in Kombination
mit den anderen Kriterien zu der Beurteilung filhren, dass eine sicherheitsbezogene Anderung sich
ohne Verwendung der CSM noch in sicherer Weise verwalten lie3e. Es liegt in der Verantwortung
des Vorschlagenden, die Bedeutung der einzelnen Kriterien fiir die zu bewertende Anderung zu be-
stimmen.”

Dies bedeutet, dass das Kriterium nicht fir sich alleine zur Entscheidung fuhrt, sondern gemeinsam
mit anderen Kriterien berlcksichtigt werden soll.

Auch ist wichtig, zu bericksichtigen, dass es hier im engeren Sinn nicht die Folgen von Ausféllen des
betrachteten Systems geht, sondern um Folgen von Fehlern bei der Durchfiihrung der Anderung,
vergleiche dazu auch die Ausfihrungen zu Erwéagung (4) der Verordnung. Fir LST ist beides als al-
leiniges Kriterium nicht sinnvoll, denn in der Regel konnen sicherheitsrelevante Systeme bzw. Ande-
rungen an diesem in einem worst-case Szenario immer zu katastrophalen Folgen fiihren, d. h. Ande-
rungen an LST wéren immer signifikant.

Um zu einer verniinftigen Beurteilung zu gelangen, ist es sinnvoll, sich die Risikomanagementver-
fahren der CSM VO noch mal im Zusammenhang anzuschauen: Bei innovativen Systemen wird man
dort, wo es noch kein Referenzsystem gibt, in der Regel eine explizite Risikobewertung durchfihren,
in deren Verlauf auch die Folgen von Ausféllen risikoorientiert bewertet werden. Eine erfolgreiche
Pilotierung kann dann ein Referenzsystem darstellen, an dem man z. B. technische Anderungen
auch durch Vergleich mit eben diesem Referenzsystem vornehmen darf, unter Beibehaltung der
Sicherheitsanforderungen der expliziten Risikoanalyse. Hat sich das technische System bewahrt, so
kann dies z. B. dazu fuhren, dass die Sicherheitsanforderungen fur dieses und ggf. &hnliche Systeme
Teil des Regelwerks werden. Bei der Erstellung von Regelwerken hat der Sicherheitsgedanke schon
immer eine grof3e Rolle gespielt und es wurden von jeher Risiken bewertet, traditionell eher qualita-
tiv als quantitativ, eher implizit, z. B. durch Expertenurteile, als explizit. Aber man kann davon aus-
gehen, dass grundsatzlich Sicherheits- bzw. Risikobetrachtungen von kompetenten Fachleuten
durchgefiihrt wurden.

Bei der Anwendung des Regelwerks kann daher eine explizite Risikoanalyse, also auch eine explizite
Bewertung der Folgen von Ausfallen, unterbleiben. Daher ist das Kriterium der Folgenabschatzung
von Ausfallen fiir Anderungen, die komplett durch Regelwerk durchgefiihrt werden kénnen, nicht
relevant bzw. implizit schon bei der Erstellung des Regelwerks beriicksichtigt worden.
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Diskussion der Signifikanzkriterien

4.4 Innovative Elemente in der Implementierung der Anderung

Ein Regelwerk wird in der Regel erstellt, wenn eine Innovation oder Pilotanwendung in der Breite
eingesetzt werden soll, insofern handelt es sich hier um keine Innovation fur den Eisenbahnsektor.
Es konnte allerdings sein, dass die Organisation, die die Anderung durchfiihrt, noch keine Erfahrung
mit der Anderung bzw. Regelwerk besitzt. In der Regel ist davon auszugehen, dass die Organisation
ausreichende Erfahrung besitzt, wenn sie ihr eigenes Regelwerk anwendet.

D. h. die Frage der Innovation kann hier gedndert werden zu: ,,Besitzt die Organisation Erfahrung
mit der Durchfiihrung der Anderung bzw. Anwendung des Regelwerks?*

45  Komplexitat der Anderung

Die Anwendung von Regelwerk soll gerade helfen, die Komplexitat in kleine berschaubare Unter-
aspekte aufzuteilen. Insofern ist das Vorhandensein von relevantem Regelwerk ein Indikator dafir,
dass die Komplexitat der Anderung beherrschbar ist.

Hier ist allerdings zu berticksichtigen, ob es sich bei dem Regelwerk um eines handelt, das selbst die
Durchfiihrung von expliziten Risikoanalysen vorsieht oder nicht. Im ersten Fall liegt zwar ein Regel-
werk vor, das Regelwerk fordert aber erst eine explizite Risikoanalyse zur Ableitung von Sicherheits-
anforderungen und damit konnte sich dahinter auch eine komplexe Anderung verbergen. Regel-
werk, das keine explizite Risikoanalyse fordert, muss in der Regel die konkreten Sicherheitsanforde-
rungen enthalten oder konkrete Regeln, wie diese zu dimensionieren sind, d. h. z. B. konkrete Re-
chenvorschriften z. B. fur statische Berechnungen oder zur Ermittlung von Ausfalloffenbarungszei-
ten. Im Prinzip kdnnte es Regelwerke geben, die in einigen Féllen explizite Risikoanalysen fordern,
dagegen in anderen nicht, daher sollte der konkrete Anwendungsfall betrachtet werden.

Dieses Argument wird indirekt auch unterstiitzt durch Artikel 2 (4) der Verordnung:

Diese Verordnung gilt nicht fiir Systeme und Anderungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung Vorhaben in fortgeschrittenem Entwicklungsstadium im Sinne von Artikel 2 Buchstabe t
der Richtlinie 2008/57/EG sind.

Dies bedeutet namlich, dass die Verordnung nicht zur Anwendung kommt, wenn die Phase der Risi-
koanalyse nach EN 50126 bereits abgeschlossen ist. Dies bedeutet, dass auch die Konzeptphase und
die Systemdefinition und Anwendungsbedingungen schon festgelegt wurden. Diese Phasen werden
aber normalerweise bei Anderungen, die auf Grundlage von Regelwerk erfolgen, nicht erneut durch-
laufen.

D. h. diese Frage kann konkretisiert werden zu: ,,Fordert das Regelwerk fiir die Anderung die Durch-
fihrung einer expliziten Risikoanalyse?“.

4.6 Uberwachung

Bei Vorhandensein von relevantem Regelwerk ist die Anderung bereits erfolgreich durchgefiihrt
worden, dazu gehdrt auch die Betrachtung aller Aspekte tber den gesamten Lebenszyklus, der fur
die Anderung relevant ist. Abweichungen werden iber das Sicherheitsmanagement des Betreibers
entdeckt und behandelt.

4.7 Umkehrbarkeit

Bei Vorhandensein von relevantem Regelwerk ist die Anderung bereits erfolgreich durchgefiihrt
worden, d. h. es ist als sehr unwahrscheinlich einzustufen, dass die durchgefiihrten Anderungen in
ihrer Gesamtheit riickgangig gemacht werden mussen. Aul3erdem ist bei LST-Anwendungen in der
Regel schon aus Verfuigbarkeitsgriinden eine Riickfallebene definiert, die zumindest temporar ein-
gesetzt werden konnte, wenn ein Riickbau o. &. notwendig ware.
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Beispiele

4.8 Additive Wirkung

In Deutschland ist das Regelwerk dahingehend aufgebaut, dass jede Anderung fiir sich zulassig ist,
dies liegt u. a. im generischen Ansatz bez. Risikoanalyse. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Auf
einer Strecke soll eine zusatzliche Weiche eingebaut werden. Dafir gibt es Bauvorschriften, Vor-
schriften fir die Typzulassung, Abnahme etc. Es gibt in Deutschland im Gegensatz zu GroRRbritan-
nien aber keine Vorgaben fiir streckenbezogene oder kollektive Risikokennwerte, d. h. theoretisch
konnte man auf 100 km Strecke beliebig viele Weichen (nach dem relevantem Regelwerk) einbauen,
ohne eine Risikoobergrenze o. 4. zu durchstolRen. In GroRRbritannien gibt es solche Risikogrenzwer-
te, z. b. bezogen auf die Strecke oder das individuelle Risiko eines Reisenden, die zwangslaufig bei
steigender Anzahl von Weichen verletzt wiirden.

Insofern gibt es in Deutschland bei Anwendung von relevantem Regelwerk keine unzuléssige addi-
tive Wirkung.

5 Beispiele
5.1  Anderungen nach Mii8004

Ein sicherheitsrelevantes System sei nach MU8004 entwickelt worden. Eine Neuentwicklung eines
Systems nach Mu8004 ist seit Inkrafttreten der CENELEC-Normen zwar nicht mehr zulassig, aller-
dings sind Anderungen auf dieser Grundlage immer noch zuléssig. Es soll auch angenommen wer-
den, dass das System praxisbewahrt ist, ein akzeptables Sicherheitsniveau bietet und es nach wie
vor genehmigungsféhig ware.

Bei der Beurteilung der Signifikanz der Anderung sind jetzt lediglich die folgenden Fragen zu beant-
worten:

e Fordert das Regelwerk fiir die Anderung die Durchfiinrung einer expliziten Risikoanalyse?*

e, Besitzt die Organisation Erfahrung mit der Durchfiihrung der Anderung bzw. Anwendung
des Regelwerks?“

Die M(i8004 enthalt keine Vorgabe zu einer expliziten Risikoanalyse, sondern lediglich konkrete
Vorschriften zur Dimensionierung von SicherheitskenngréRen z. B. Ausfalloffenbarungszeiten.
Handelt es sich bei der Organisation um den Hersteller des Systems, so ist diese Frage zweifelsohne
zu bejahen und die Anderung ist nicht signifikant. Ist allerdings ein Subunternehmer, d. h. eine
Fremdfirma, beauftragt worden, die entweder noch nicht nach Mii8004 gearbeitet hat oder dieses
System noch nicht gedndert hat, so ist die Frage in der Regel zu verneinen und die Anderung als
signifikant einzustufen.

5.2 Neuentwicklung eines Systems nach CENELEC

Auch die Entwicklung eines Systems nach CENELEC kann als Durchfiihrung einer Anderung auf
Grundlage von relevantem Regelwerk aufgefasst werden.

Wenn die komplette Entwicklung ohne Durchfiihrung oder Anderung einer Risikoanalyse durchge-
fuhrt werden kann und die Organisation Erfahrung mit den CENELEC-Normen besitzt, so handelt es
sich nicht um eine signifikante Anderung. Dies konnte z. B. bei einer SW-Anderung der Fall sein,
oder bei Ersatz einer Baugruppe durch eine funktionskompatible, wenn diese unter denselben An-
wendungsbedingungen eingesetzt wird und dadurch insbesondere keine neuen Risiken entstehen.

Besitzt die Organisation keine Erfahrung in der Anwendung der CENELEC-Normen, so handelt es
sich um eine signifikante Anderung.

Ebenso ist die Anderung signifikant, wenn das neue System neue Risiken mit sich bringt (z. B. Ersatz
einer linienférmigen Zugbeeinflussung durch Funkzugbeinflussung) oder wenn Risikoanalysen ge-
andert werden mussen (z. B. weil der Einsatz des neuen Systems eine Risikoerh6hung mit sich
bringt, die kompensiert werden muss).
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Zusammenfassung

6 Zusammenfassung

Die Beurteilung der Signifikanzkriterien fiir eine sicherheitsrelevante Anderung, die komplett nach
einem relevanten Regelwerk durchgefiihrt wird, kann reduziert werden auf die Beantwortung der
Fragen

e Fordert das Regelwerk fiir die Anderung die Durchfiinrung einer expliziten Risikoanalyse?*

e ,Besitzt die Organisation Erfahrung mit der Durchfiihrung der Anderung bzw. Anwendung
des Regelwerks?“

Eine sicherheitsrelevante Anderung ist dann nicht signifikant, wenn die erste Frage mit Nein und die
zweite Frage mit Ja beantwortet werden kann, in allen anderen Féllen ist sie signifikant.

Dies stellt im Vergleich zu den originalen Signifikanzkriterien der CSM VO und alternativen Vor-
schlagen zur allgemeinen Signifikanzprifung eine erhebliche Vereinfachung dar. Dies wurde aller-
dings nur durch eine Fokussierung auf einen spezifischen Anwendungsfall méglich.
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Anhang

7 Anhang
7.1 Verifizierung des gefundenen Ansatzes durch die SSM

Die Safety Scanning Method (SSM) kommt in der européischen Luftraumsicherung zur Bewertung
von Anderungen zum Einsatz. Es basiert auf einem Excel-Tool, bei dem mittels Multiple-Choice Fra-
gen Einfliisse auf die Bereiche Sicherheitsarchitektur, betriebliche Sicherheit und Sicherheitsmana-
gement sowie dem Bereich Regulation Framework bewertet werden. Jeder dieser vier Bereiche be-
steht aus einzelnen Safety Fundamentals, deren Anforderungen fiir die Sicherheit des Systems er-
fullt sein mussen. Die Auswertung der SSM gibt anschliel3end Auskunft dariiber, an welchen Punk-
ten mit Schwierigkeiten zu rechnen ist und welcher Aufwand flr deren Beseitigung notwendig wird.
Abbildung 1 zeigt beispielhaft ein solches Ergebnisdiagramm, welches auch die Zuordnung der Fun-
damentals zu den vier Bereichen erkennen lasst. Solche Werte, die wie fiir das Fundamental Organi-
sation sich in der Abbildung auf3erhalb des blauen Kreisdiagramms befinden, weisen daraufhin,
dass Probleme hier nur mit entsprechend héherem Aufwand zu I6sen sind. Das Dokument ,,Safety
Fundamentals for Safety scanning” der Eurocontrol gibt weitere Informationen zum Ansatz der Sa-
fety Fundamentals sowie zur Methodik der SSM.

Regulation framework Safety management

Regulatory Principles Safety policy

Structural Needs- Planning of safety

Meeds for regulations Legal mandate promotion

Safety planning

: Planning of safety, Planning of safety
Implementatio Structural Meeds- =
Meeds Ability assurance achievement

Operational safety Safety architecture

Transparency

Procedures

Operating
environment

Maintainability

Reliability

Communication

Integrity Interdependencs

E uman-machine
Organisatio interaction

Functionality

Abbildung 1: Ergebnisdarstellung der SSM

Mit Hilfe dieser SSM sollen nun drei beispielhafte Anderungen untersucht werden, die komplett
nach Regelwerk durchgefuihrt werden. Von Interesse ist bei dieser Untersuchung vor allem, in wel-
chen Bereichen die SSM Probleme erkennt und ob diese Ergebnisse den in diesem Report entwickel-
ten Ansatz bestatigen. Gleichzeitig soll geklart werden, ob gegebenenfalls noch weitere Aspekte bei
Anderungen nach Regelwerk zu beriicksichtigen sind.

7.11 Beschreibung der Beispiele und Ergebnisauswertung
Die zur Anwendung kommenden Beispiele sind dabei folgende:

- Beispiel 1 Technik: technische Anderungen an einem Stellwerk anhand von bestehen-
dem Regelwerk (M(i8004)
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- Beispiel 2 Betrieb: Ein bestehender Fahrplan wird nach geltenden Regeln fiir die Fahr-
plankonstruktion geédndert

- Beispiel 3 Organisation: Das technisch leitende Personal eines Unternehmens, das fir
ein Eisenbahninfrastrukturbetreiber durch Regelwerk abgedeckte Leistungen wie den
Einbau von Weichen erbringt, wird ausgetauscht

Diese Beispiele werden anhand der SSM untersucht. Die Ergebnisse fur die vier Bereiche und die
dazugehorigen Fundamentals werden der Ubersicht halber in Excel-Tabellen dargestellt. Solche
Ergebnisse, die durch die Anderung einen negativen Einfluss auf ein Fundamental erkennen lassen,
werden in der Tabelle erlautert. Gleichzeitig werden auch diese Fundamentals jeweils erlautert, bei
der in der Anwendung der SSM Aspekte aufgetaucht sind, die fiir die Einschatzung der Anderung
von Bedeutung sind.

Beispiel 1: technische Anderung an einem Stellwerk
Fundamental | Sicherheitsauswirkung der Verinderung | Punktzahl
Regulation Framework
Regulatory Principles kein Einfluss 0
Structual Needs - Legal mandate |kein Einfluss 0
Structual Needs - Ability kein Einfluss 0
kein Einfluss - aber die Frage wird
Implementation Needs aufgeworfen, ob die Zustindigkeiten fiir die 0
Sicherheit klar geklirt sind
Needs for regulation kein Einfluss 0
Sicherheitsarchitektur
trotz Anwendung von Regelwerk muss das
Transparency Verstindis fiir die Aufgabe und maégliche 0.6
Schwierigkeiten bei den Zustindigen ’
vorhanden sein
Redundancy kein Einfluss 0
Interdependence kein Einfluss 0
Functionality kein Einfluss 0
Integrity kein Einfluss 0
Maintainability kein Einfluss 0
Betriebssicherheit
Procedures kein Einfluss 0
Operating Environment kein Einfluss 0
kein Einfluss - aber die Frage wird
aufgeworfen, ob die notwendige Kompetenz
Competence vorhanden oder in ausreichender Zeit 0
aufgebaut werden kann
Human-Machine Interaction  |kein Einfluss 0
Organisation kein Einfluss 0
Communication kein Einfluss 0
Reliability kein Einfluss 0
Sicherheitsmanagement
Safety Policy kein Einfluss 0
Safety Planning kein Einfluss 0
Planning of Safety achievement |kein Einfluss 0
Planning of Safety assurance _|kein Einfluss 0
kein Einfluss - aber die Frage wird
. . . aufgeworfen, ob sich das zustindige
Flaaning of Safehy promeHon Perional der moglichen Geﬁihrdunggen 0
bewusst ist

Tabelle 1: Ergebnisse Beispiel 1

Die Ergebnisse fir das Beispiel 1 Technik sind in Tabelle 1 dargestellt. Es wird deutlich, dass ein Ein-
fluss auf das Fundamental Transparency besteht, welcher sich in einem erhéhten Punktwert wider-
spiegelt. Auch wenn die technische Anderung am Stellwerk komplett durch das Regelwerk der
Mi8004 abgedeckt ist, muss sichergestellt sein, dass das ausfiihrende Personal das Verstandnis fir
die Aufgabe und die dabei moglichen Schwierigkeiten besitzt. Dieser Aspekt wird durch aufgewor-
fene Fragen in drei weiteren Fundamentals bekréaftigt. Auch diese lassen wiederum die Notwendig-
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keit erkennen, dass das zustandige Unternehmen sowie das Personal auch bei jeder Anderung nach
Regelwerk tber die erforderlichen Kompetenzen und die ausreichende Erfahrung verfiigen missen.
Zudem mussen auch die Zustandigkeiten eindeutig zugeordnet sein.

Die Ergebnisse fir das Beispiel 2 Betrieb sind in Tabelle 2 dargestellt. Hierbei weist das Ergebnis
einen leicht negativen Einfluss fir das Fundamental Organisation auf. Dieser Einfluss rihrt daher,
dass sich je nach Umfang des Fahrplanwechsels auch die Personaleinteilung im Stellwerk &ndern
kann. Sollte dies notwendig werden, ist auch bei der Einhaltung aller Regeln fur die Fahrplankon-
struktion darauf zu achten, dass aus keinen anderen Bereichen wie der Organisation Sicherheits-
probleme ausgel6st beispielsweise durch fehlende Kompetenz oder Arbeitsiiberlastung entstehen.
Gleichzeitig wird die Frage aufgeworfen, inwiefern sich tUber einen langen Zeitraum eingelaufene
betriebliche und organisatorische Ablaufe d&ndern kénnten. Fiir die betrachtete Anderung konnte
dies beispielsweise bedeuten, dass ein Zug nun nicht mehr téglich um 14.00 Uhr sondern ab sofort
um 14.30 Uhr einen Bahnubergang passiert, der noch von Personal vor Ort bedient werden muss.
Solche Aspekte gilt es bei dieser Anderung, auch wenn sie nach Regelwerk erfolgt, zu beachten.

Beispiel 2: Fahrplanwechsel

Fundamental I Sicherheitsauswirkung der Verénderung I Punktzahl
Regulation Framework
Regulatory Principles kein Einfluss 0
Structual Needs - Legal mandate |kein Einfluss 0
Structual Needs - Ability kein Einfluss 0
Implementation Needs kein Einfluss 0
Needs for regulation kein Einfluss 0
Sicherheitsarchitektur
Transparency kein Einfluss 0
Redundancy kein Einfluss 0
Interdependence kein Einfluss 0
Functionality kein Einfluss 0
Integrity kein Einfluss 0
Maintainability kein Einfluss 0
Betriebssicherheit
Procedures kein Einfluss 0
Operating Environment kein Einfluss 0
Competence kein Einfluss 0
Human-Machine Interaction  [kein Einfluss 0

SSM erkennt einen Einfluss - die Grofie des
Einfluss hingt davon ab, ob und inwiefern
Organisation sich durch den Fahrplanwechsel 1,3
Zustindigkeiten idndern oder sich die
Personaleinteilung éndert

Communication kein Einfluss 0
kein Einfluss - aber die Frage wird
Reliability aufgeworfen, ob sich lang eingefahrene 0

betriebliche Ablidufe u.U. lindern
Sicherheitsmanagement
Safety Policy kein Einfluss
Safety Planning kein Einfluss
Planning of Safety achievement |kein Einfluss
Planning of Safety assurance  |kein Einfluss
Planning of Safety promotion  |kein Einfluss

(=) [l [l fe)l ]

Tabelle 2: Ergebnisse Beispiel 2

Die Ergebnisse fiir das Beispiel 3 Organisation sind in Tabelle 3 dargestellt. Bei dem hier betrachte-
ten Beispiel fallen zwei Fundamentals ins Auge. Dies ist zunéachst das Fundamental Organisation, bei
dem die Auswertung mit der SSM auch einen negativen Einfluss durch die Anderung feststellt. Auf-
grund des Austauschs des technisch zustandigen Personals miissen gegebenenfalls auch Aufgaben
und Verantwortungen neuzugeteilt werden. Die Auswirkungen dieser Tatsache miissen berticksich-
tigt werden. Gleichzeitig wird auch bei diesem Beispiel die Frage aufgeworfen, ob die vorhandene
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Kompetenz beim neuen Personal bereits in ausreichendem MalRe vorhanden ist beziehungsweise
schnell genug angeeignet werden kann.

Beispiel 3: Austausch von technisch leitendem Personal

Fundamental I Sicherheitsauswirkung der Verénderung I Punktzahl
Regulation Framework
Regulatory Principles kein Einfluss 0
Structual Needs - Legal mandate |kein Einfluss 0
Structual Needs - Ability kein Einfluss 0
Implementation Needs kein Einfluss 0
Needs for regulation kein Einfluss 0
Sicherheitsarchitektur
Transparency kein Einfluss 0
Redundancy kein Einfluss 0
Interdependence kein Einfluss 0
Functionality kein Einfluss 0
Integrity kein Einfluss 0
Maintainability kein Einfluss 0
Betriebssicherheit
Procedures kein Einfluss 0
Operating Environment kein Einfluss 0
kein Einfluss - aber die Frage wird
Competense aufgeworfen, ob die notwendigen Kenntnisse 0

vorhanden oder ausreichend schnell
vermittelt werden konnen

Human-Machine Interaction kein Einfluss 0
SSM erkennt einen Einfluss - durch den
Personaltausch wird zwar die grundlegende

Organisation Organisation nicht veréindert, aber es 2,3
werden ggf. Aufgaben und Verantwortung
neuzugeteilt

Communication kein Einfluss 0

Reliability kein Einfluss 0
Sicherheitsmanagement

Safety Policy kein Einfluss 0

Safety Planning kein Einfluss 0

Planning of Safety achievement |kein Einfluss 0

Planning of Safety assurance  |kein Einfluss 0

Planning of Safety promotion |kein Einfluss 0

Tabelle 3: Ergebnisse Beispiel 3

7.1.2 Ruckschlisse fur den im Report gefundenen Ansatz

Bei allen drei gewahlten Beispielen handelte es sich um Anderungen, bei denen ausschlieRlich nach
Regelwerk vorgegangen wird. Die Ergebnisse der SSM zeigen hierbei fur alle drei Beispiele, dass es
sich hierbei aus Sicht der CSM-VO vermutlich um keine signifikanten Anderungen handeln wiirde,
wobei die genaue Einschatzung von der jeweiligen Auspréagung des dann gewéhlten Beispiels ab-
hangt. Die SSM-Ergebnisse lassen des Weiteren den Schluss zu, dass bei Anderungen nach vorhan-
denem Regelwerk die sichere Durchfiihrung maf3geblich davon abhéangt, ob die Organisation aus-
reichend Kenntnisse und Kompetenz in diesem Bereich besitzt. Dies schliel3t auch ein, dass das zu-
standige Personal sich seinem Verantwortungsbereich und moglichen Gefédhrdungen bewusst ist
und Zusténdigkeiten eindeutig geklart sind.

Die Ergebnisse der Untersuchung der drei Beispiele mit Hilfe der SSM bekraftigt somit die Relevanz
des in diesem Report beschriebenen Aspekts, dass die Erfahrung der Organisation mit der Durchfih-
rung der Anderung in die Betrachtung einflieRen muss. Die Signifikanz einer sicherheitsrelevanten
Anderung nach Regelwerk ist also maRgeblich von diesem Punkt abhéngig. Gleichzeitig konnte
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diese Untersuchung zeigen, dass durch die SSM keine weiteren zu beriicksichtigenden Aspekte
identifiziert wurden.
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7.3 Abkurzungen
Abk. Langform/ Erlauterung
CSM Common Safety Method
LST Leit- und Sicherungstechnik
SSM Safety Scanning Method
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