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1 Einleitung

In der VO (EG) Nr. 352/2009, kurz GSM VO RB [GsmVoRb], wird fiir nach Artikel 4 definierte
,Signifikante Anderungen* des Eisenbahnsystems, die Dokumentation eines nach Artikel 5
definierten ,Risikomanagementverfahren“ gefordert, welches einer nach Artikel 6 definierten
LsUnabhéngigen Bewertung" durch eine nach Artikel 3 - Unterpunkt 14 definierten ,Bewer-
tungsstelle” zu unterziehen ist.

In diesem Dokument wird gezeigt, wie die Umsetzung einer derartigen ,Unabhangigen Be-
wertung*

e im Sektor der deutschen Leit- und Sicherungstechnik LST der Eisenbahnen des Bun-
des (EdB),

e flr technische, betriebliche oder organisatorische ,Signifikante Anderungen®,
e aullerhalb der nationalen Sicherheitsheh6rde EBA,

e auf Basis der zum Zeitpunkt der Ausgabe des vorliegenden Teilberichts glltigen GSM
VO RB [GsmVoRDb] sowie auch

e auf Basis der am 03.05.2013 als Amtsblatt der Europaischen Union verd6ffentlichen
GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev], die ab dem 21.05.2015 die aktuell gultige
GSM VO RB [GsmVoRDb] ersetzen wird,

erfolgen kann.
2 Rechtliche und normative Vorgaben
2.1 Vorgaben aus der GSM VO RB

Die GSM VO RB [GsmVoRb] macht nachfolgende relevante Vorgaben (V) zum Thema ,Un-
abhangigen Bewertung” durch eine ,Bewertungsstelle” innerhalb des Anwendungsbereichs
eines Vorschlagenden:

V.2.1.1 Artikel 2, Anwendungsbereich, Absatz (2)

Betreffen die signifikanten Anderungen strukturelle Teilsysteme, die der Richtlinie 2008/57/EG unterliegen, findet die
CSM fiir die Risikoevaluierung und -bewertung Anwendung,

a) wenn die relevanten technischen Spezifikationen fur die Interoperabilitat (TSI) eine Risikobewertung verlan-
gen; in diesem Fall ist in der betreffenden TSI gegebenenfalls anzugeben, welche Teile der CSM Anwen-
dung finden;

b) damit im Einklang mit Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2008/57/EG eine sichere Integration der strukturel-
len Teilsysteme, fiir die die TSI gelten, in ein bestehendes System gewahrleistet werden kann.

V.2.1.2  Artikel 3, Begriffsbestimmungen, Absatz 11.

»Vorschlagender: die Eisenbahnunternehmen oder Infrastrukturbetreiber im Rahmen der RisikokontrollmalRnahmen, die
sie nach Artikel 4 der Richtlinie 2004/49/EG zu treffen haben, die Auftraggeber oder Hersteller, die gemaR Artikel 18 Ab-
satz 1 der Richtlinie 2008/57/EG bei einer benannten Stelle das EG-Priifverfahren durchfiihren lassen, oder die Antragstel-
ler, die eine Genehmigung fiir die Inbetriebnahme von Fahrzeugen beantragen.

V.2.1.3 Artikel 3, Begriffsbestimmungen, Absatz 14.

.Bewertungsstelle*: die unabhangige, fachkundige Person, Organisation oder Stelle, die eine Untersuchung vornimmt, um
auf der Grundlage von Nachweisen zu beurteilen, ob ein System die gestellten Sicherheitsanforderungen erfillt.

V.2.1.4 Artikel 5, Risikomanagementverfahren, Absatz (3).

Der Vorschlagende gewahrleistet das Management der von Zulieferern und Dienstleistern, einschlieBlich ihrer Subunter-
nehmer, ausgehenden Risiken. Zu diesem Zweck kann er verlangen, dass Zulieferer und Dienstleister, einschlieBlich ihrer
Subunternehmer, an dem in Anhang | beschriebenen Risikomanagementverfahren mitwirken.

V.2.1.5 Artikel 6, Unabhangige Bewertung, Absatz (1)

Die ordnungsgemafe Anwendung des in Anhang | beschriebenen Risikomanagementverfahrens und die Ergebnisse dieser
Anwendung werden von einer Stelle, die den in Anhang Il genannten Kriterien entspricht, einer unabhéngigen Bewertung
unterzogen. Soweit die zustdndige Bewertungsstelle noch nicht in gemeinschaftlichen oder nationalen Rechtsvorschriften
festgelegt ist, benennt der Vorschlagende selbst eine Bewertungsstelle, bei der es sich um eine andere Organisation oder
auch um eine interne Abteilung handeln kann.
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V.2.1.6

V.2.1.7

ANHANG I, 1. ALLGEMEINE GRUNDSATZE FUR DAS RISIKOMANAGEMENTVERFAHREN

1.1.2. Dieses iterative Risikomanagementverfahren

b) wird einer unabhéngigen Bewertung durch eine oder mehrere Bewertungsstellen unterzogen.
ANHANG 11, VON DEN BEWERTUNGSSTELLEN ZU ERFULLENDE KRITERIEN

1. Die Bewertungsstelle darf weder unmittelbar noch als Bevollméchtigte an der Planung, der Herstellung, dem Bau, dem
Vertrieb, dem Betrieb oder der Instandhaltung des zu bewertenden Systems beteiligt sein. Ein Austausch technischer In-
formationen zwischen der Stelle und den beteiligten Akteuren wird hierdurch nicht ausgeschlossen.

2. Die Bewertungsstelle muss die Bewertung mit groBter Gewissenhaftigkeit und héchster Fachkompetenz durchfiihren
und darf keinerlei Druck oder Einflussnahme - vor allem finanzieller Art - auf ihr Urteil oder die Ergebnisse ihrer Bewer-
tungen, insbesondere durch Personen oder Personengruppen, die von den Bewertungen betroffen sind, ausgesetzt sein.

3. Die Bewertungsstelle muss tber die Mittel fiir die angemessene Erflillung der technischen und administrativen Aufga-
ben verfiigen, die mit der Durchfiihrung der Bewertungen verbunden sind, und Zugang zu den fiir auBergewohnliche Be-
wertungen erforderlichen Geraten haben.

4. Das mit den Bewertungen beauftragte Personal muss tber folgende Qualifikationen verfiigen:
- eine gute technische und berufliche Ausbildung;

- eine ausreichende Kenntnis der Vorschriften fiir die von ihm durchgefiihrten Bewertungen und eine ausrei-
chende praktische Erfahrung mit solchen Bewertungen;

- die erforderliche Befahigung zur Erstellung der Sicherheitsbewertungsberichte, die die formellen Schlussfol-
gerungen der durchgefiihrten Bewertungen darstellen.

5. Die Unabhé&ngigkeit des mit den unabh&ngigen Bewertungen beauftragten Personals muss gewéhrleistet sein. Die Ver-
glitung der Mitarbeiter darf sich weder nach der Zahl der von ihm durchgefiihrten Bewertungen noch nach den Ergebnis-
sen dieser Bewertungen richten.

6. Handelt es sich bei der Bewertungsstelle um eine externe Stelle auerhalb der Organisation des Vorschlagenden, muss
die betreffende Stelle (iber eine Haftpflichtversicherung verfiigen, es sei denn, dass der Mitgliedstaat aufgrund der nationa-
len Rechtsvorschriften haftet oder die Bewertungen selbst durchfiihrt.

7. Handelt es sich bei der Bewertungsstelle um eine externe Stelle auRerhalb der Organisation des Vorschlagenden, ist ihr
Personal (auler gegeniiber den zustandigen Verwaltungsbehdrden des Staates, in dem es seine Tatigkeit ausiibt) in Bezug
auf alle Informationen, von denen es bei der Durchfiihrung seiner Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung Kenntnis er-
langt, durch das Berufsgeheimnis gebunden.

Die GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] macht nachfolgende relevante Vorgaben (V) zum
Thema ,Unabhéngigen Bewertung“ durch eine ,Bewertungsstelle” innerhalb des Anwen-
dungsbereichs eines Vorschlagenden:

V.2.1.8

V.2.1.9

V.2.1.10

V.2.111

Ziffer (19)

Die Verordnung (EG) Nr. 352/2009 ist hinfallig geworden und sollte daher durch diese Verordnung ersetzt werden.
Ziffer (20)
Angesichts der neuen mit der vorliegenden Verordnung eingefiihrten Anforderungen in Bezug auf Akkreditierung und

Anerkennung der Bewertungsstelle sollte die Anwendung dieser Verordnung aufgeschoben werden, damit die betroffenen
Akteure gentigend Zeit haben, dieses neue gemeinsame Konzept einzufithren und umzusetzen.

Avrtikel 2, Anwendungsbereich, Absatz 3

Diese Verordnung gilt auch fur strukturelle Teilsysteme, auf die die Richtlinie 2008/57/EG Anwendung findet,

a) wenn die relevanten technischen Spezifikationen fiir die Interoperabilitat (TSI) eine Risikobewertung verlan-
gen; in diesem Fall ist in der betreffenden TSI gegebenenfalls anzugeben, welche Teile dieser Verordnung
Anwendung finden;

b) wenn die Anderung im Sinne von Artikel 4 Absatz 2 signifikant ist, wird das in Artikel 5 genannte Risiko-
managementverfahren im Rahmen der Inbetriebnahme der strukturellen Teilsysteme angewandt, damit im
Einklang mit Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2008/57/EG ihre sichere Integration in ein bestehendes Sys-
tem gewahrleistet werden kann.

Artikel 3, Begriffsbestimmungen, Absatz 11.

,Vorschlagender einen der folgenden Rechtstréger:

a) ein Eisenbahnunternehmen oder einen Infrastrukturbetreiber, das oder der MaRnahmen zur Risikobeherr-
schung nach Artikel 4 der Richtlinie 2004/49/EG durchfiihrt;
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V.2.1.12

V.2.1.13

V.2.1.14

V.2.1.15

V.2.1.16

V.2.1.17

V.2.1.18

¢) einen Auftraggeber oder Hersteller, der gemal Artikel 18 Absatz 1 der Richtlinie 2008/57/EG bei einer be-
nannten Stelle das EG-Priifverfahren durchfilhren ldsst oder eine benannte Stelle nach Artikel 17 Absatz 3
der genannten Richtlinie beauftragt.

Artikel 3, Begriffsbestimmungen, Absatz 14.

»Bewertungsstelle* die unabhangige, fachkundige externe oder interne natlrliche Person, Organisation oder Stelle, die ei-
ne Untersuchung vornimmt, um auf der Grundlage von Nachweisen zu beurteilen, ob ein System die gestellten Sicher-
heitsanforderungen erfillt.

Avrtikel 5, Risikomanagementverfahren, Absatz 2.

Der Vorschlagende gewéhrleistet, dass auch mit Risiken, die von seinen Zulieferern und Dienstleistern, einschlieBlich ih-
rer Subunternehmer, ausgehen, gemaR dieser Verordnung umgegangen wird. Zu diesem Zweck kann er durch vertragliche
Vereinbarungen verlangen, dass seine Zulieferer und Dienstleister, einschlieBlich ihrer Subunternehmer, an dem in An-
hang I dargelegten Risikomanagementverfahren mitwirken.

Artikel 6, Unabhéngige Bewertung, Absatz 1.

Eine Bewertungsstelle fiihrt eine unabhangige Bewertung der Eignung sowohl der Anwendung des in Anhang | dargeleg-
ten Risikomanagementverfahrens als auch seiner Ergebnisse durch. Diese Bewertungsstelle muss die in Anhang Il aufge-
fuhrten Kriterien erfillen. Ist noch keine Bewertungsstelle durch bestehende Rechtsvorschriften der Union oder nationale
Rechtsvorschriften ausgewiesen, benennt der VVorschlagende selbst eine Bewertungsstelle im friihest angemessenen Stadi-
um des Risikomanagementverfahrens.

Artikel 7, Akkreditierung/Anerkennung der Bewertungsstelle, Absatz 1

Die in Artikel 6 genannte Bewertungsstelle muss

a) entweder durch die in Artikel 13 Absatz 1 genannte nationale Akkreditierungsstelle anhand der in Anhang Il
festgelegten Kriterien akkreditiert sein oder

b) durch die in Artikel 13 Absatz 1 genannte Anerkennungsstelle anhand der in Anhang Il festgelegten Kriterien
anerkannt sein.

Acrtikel 8, Akzeptieren der Akkreditierung/Anerkennung, Absatz 1 und 2

1. Bei der Erteilung der Sicherheitsbescheinigung oder der Sicherheitsgenehmigung gemaR der Verordnung (EU) Nr.
1158/2010 der Kommission (ABI. L 326 vom 10.12.2010, S. 11) oder der Verordnung (EU) Nr. 1169/2010 der Kommis-
sion (ABI. L 327 vom 11.12.2010, S. 13) akzeptiert eine nationale Sicherheitsbehdrde die Akkreditierung oder Anerken-
nung durch einen Mitgliedstaat im Einklang mit Artikel 7 als Nachweis der Fahigkeit des Eisenbahnunternehmens oder
Infrastrukturbetreibers, als Bewertungsstelle zu agieren.

2. Bei der Erteilung der Bescheinigung fur eine fiir die Instandhaltung zustandige Stelle gemé&R der Verordnung (EU) Nr.
445/2011 akzeptiert die Zertifizierungsstelle eine solche Akkreditierung oder Anerkennung durch einen Mitgliedstaat als
Nachweis der Fahigkeit der flr die Instandhaltung zustéandigen Stelle, als Bewertungsstelle zu agieren.

Acrtikel 9, Arten der Anerkennung der Bewertungsstelle, Absatz 1

Folgende Arten der Anerkennung der Bewertungsstelle sind mdglich:

a) Anerkennung einer fiir die Instandhaltung zustandigen Stelle, einer Organisation oder eines Teils davon oder
einer natlirlichen Person durch den Mitgliedstaat;

b) Anerkennung der Fahigkeit einer Organisation oder eines Teils davon oder einer natirlichen Person, eine un-
abhéngige Bewertung durch Bewertung und Uberwachung des Sicherheitsmanagementssystems eines Ei-
senbahnunternehmens oder Infrastrukturbetreibers durchzufiihren, durch die nationale Sicherheitsbehdrde;

c) wenn die nationale Sicherheitsbehdrde als Zertifizierungsstelle im Einklang mit Artikel 10 der Verordnung
(EU) Nr. 445/2011 agiert, Anerkennung der Fahigkeit einer Organisation oder eines Teils davon oder einer
natiirlichen Person, eine unabhéngige Bewertung durch Bewertung und Uberwachung des Instandhaltungs-
systems einer fur die Instandhaltung zustdndigen Stelle durchzufiihren, durch die nationale Sicherheitsbe-
horde;

d) Anerkennung der Fahigkeit einer fiir die Instandhaltung zustdndigen Stelle, einer Organisation oder eines
Teils davon oder einer natirlichen Person, eine unabhangige Bewertung durchzuflihren, durch eine vom
Mitgliedstaat benannte Anerkennungsstelle.

Acrtikel 13, Bereitstellung von Informationen fir die Agentur, Absatz 1 bis 3

1. Gegebenenfalls unterrichten die Mitgliedstaaten spétestens am 21. Mai 2015 die Agentur dariiber, welche Stelle bzw.
Stellen flir die Zwecke dieser Verordnung ihre nationale Akkreditierungsstelle und/oder Anerkennungsstelle bzw. Aner-
kennungsstellen ist/sind, sowie Uber die Bewertungsstellen, die sie gemal Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a anerkannt ha-
ben. AuBerdem melden sie Anderungen dieses Sachverhalts innerhalb eines Monats. Diese Informationen werden von der
Agentur verdffentlicht.

2. Spatestens am 21. Mai 2015 unterrichtet die nationale Akkreditierungsstelle die Agentur tiber die akkreditierten Bewer-
tungsstellen sowie den Zusténdigkeitsbereich, fiir den diese Bewertungsstellen gemas Anhang Il Nummern 2 und 3 ak-
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kreditiert sind. AuRerdem melden sie Anderungen dieses Sachverhalts innerhalb eines Monats. Diese Informationen wer-
den von der Agentur verdffentlicht.

3. Spatestens am 21. Mai 2015 unterrichtet die Anerkennungsstelle die Agentur iber die anerkannten Bewertungsstellen
sowie den Zustandigkeitsbereich, fir den diese Bewertungsstellen gemaR Anhang Il Nummern 2 und 3 anerkannt werden.
AuRerdem melden sie Anderungen dieses Sachverhalts innerhalb eines Monats. Diese Informationen werden von der
Agentur verdffentlicht.

V.2.1.19 Artikel 19, Aufhebung, Absatz 1

Die Verordnung (EG) Nr. 352/2009 wird mit Wirkung vom 21. Mai 2015 aufgehoben.
V.2.1.20 Artikel 20, Inkrafttreten und Geltung, Absatz 1 und 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Sie gilt ab dem 21. Mai 2015.
V.2.1.21 ANHANG II, KRITERIEN FUR DIE AKKREDITIERUNG ODER ANERKENNUNG DER BEWERTUNGSSTELLE

1. Die Bewertungsstelle erfiillt alle Anforderungen der Norm 1SO/IEC 17020:2012 und ihrer spateren Anderungen. Bei
der Ausflihrung der in dieser Norm definierten Inspektionstétigkeit legt die Bewertungsstelle ihr sachverstandiges Urteils-
vermdgen zugrunde. Sie erfillt die allgemeinen Kriterien hinsichtlich Kompetenz und Unabhéngigkeit in dieser Norm
sowie die folgenden speziellen Kompetenzkriterien:

(a) Kompetenz auf dem Gebiet des Risikomanagements: Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der Stan-
dardmethoden fiir die Sicherheitsanalyse und der einschlédgigen Normen;

(b) alle einschlagigen Fahigkeiten zur Bewertung der von der Anderung betroffenen Teile des Eisenbahnsys-
tems;

(c) Kompetenz auf dem Gebiet der korrekten Anwendung von Sicherheits- und Qualitdtsmanagementsystemen
oder der Priifung von Managementsystemen.

2. In Analogie zu Artikel 28 der Richtlinie 2008/57/EG uber die Meldung der benannten Stellen wird die Bewertungsstelle
fur die verschiedenen Zustandigkeitsbereiche innerhalb des Eisenbahnsystems oder von Teilen davon, firr die eine grund-
legende Sicherheitsanforderung besteht, einschlieRlich des Zustandigkeitsbereichs Betrieb und Instandhaltung des Eisen-
bahnsystems, akkreditiert oder anerkannt.

3. Die Bewertungsstelle wird fiir die Bewertung der generellen Konsistenz des Risikomanagements und der sicheren In-
tegration des Systems, das der Bewertung unterzogen wird, in das Eisenbahnsystem als Ganzes akkreditiert oder aner-
kannt. Hierfir ist die Kompetenz der Bewertungsstelle zur Uberpriifung folgender Aspekte erforderlich:

(a) Organisation, das heift die notwendigen Vorkehrungen fiir eine koordinierte VVorgehensweise bei der Ver-
wirklichung von Systemsicherheit durch ein gemeinsames Verstédndnis und eine einheitliche Anwendung
von Risikokontrollmanahmen fiir Teilsysteme;

(b) Methodik, das heif3t die Bewertung der Methoden und Ressourcen verschiedener Akteure zur Unterstiitzung
der Sicherheit auf Teilsystem- oder Systemebene, und

(c) technische Aspekte, die fiir die Bewertung der Relevanz und der Vollstdndigkeit von Risikobewertungen
und des Sicherheitsniveaus fiir das System als Ganzes notwendig sind.

4. Das Bewertungsgremium kann fur einen, mehrere oder alle der unter den Nummern 2 und 3 aufgefiihrten Zustandig-
keitsbereiche akkreditiert oder anerkannt werden.

V.2.1.22 ANHANG lIlI, SICHERHEITSBEWERTUNGSBERICHT DER BEWERTUNGSSTELLE
Der Sicherheitsbewertungsbericht der Bewertungsstelle enthalt zumindest die folgenden Informationen:
a) Angaben zur Bewertungsstelle;
b) den unabhéngigen Bewertungsplan;
¢) den Gegenstandsbereich der unabhangigen Bewertung sowie ihre Grenzen;
d) die Ergebnisse der unabhé&ngigen Bewertung, insbesondere:

i) ausfiihrliche Angaben zu den unabhangigen Bewertungstatigkeiten, mit denen die Einhaltung der Best-
immungen der vorliegenden Verordnung tberprift worden ist;

ii) festgestellte VerstoRe gegen die Bestimmungen der vorliegenden Verordnung und Empfehlungen der
Bewertungsstelle;

e) die Schlussfolgerungen der unabhangigen Bewertung.

2.2 Vorgaben der Interoperabilitatsrichtlinie

Am 08.04.2011 wurde als Amtsblatt der Europaischen Union die Empfehlung 2011/217/EU
[INtOpRIIbgEmpf] der Kommission vom 29. Marz 2011 zur Genehmigung der Inbetriebnahme
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von strukturellen Teilsystemen und Fahrzeugen gemaf der Richtlinie 2008/57/EG [IntOpRI]
(,Interoperabilitatsrichtlinie*) des Européischen Parlaments und des Rates verdéffentlicht, die
fur die ,Unabhangige Bewertung” durch eine ,Bewertungsstelle* von signifikanten Anderun-
gen struktureller Teilsysteme, die der Richtlinie 2008/57/EG [IntOpRI] unterliegen (siehe Vor-
gaben v.2.11 und v.2.1.10), nachfolgend aufgefiihrte relevante Vorgaben (V) im Rahmen von
Empfehlungen macht (Anmerkung: Die Empfehlung 2011/217/EU [IntOpRIIbgEmpf] wurde
als DV29 im RISC der ERA verabschiedet):

V.2.2.1 Kapitel 5.2.1, Allgemeine Grundsétze, Absatz 7

Aus einer allgemeinen Perspektive regelt die Richtlinie 2008/57/EG die technischen Merkmale (vorwiegend Konstruktion,
Produktion und Endabnahme) der Teilsysteme und Fahrzeuge sowie den Prozess der Genehmigung ihrer Inbetriebnahme,
und die Richtlinie 2004/49/EG enthalt Regelungen in Bezug auf die Stellen, die diese nutzen, betreiben und in Stand hal-
ten (siehe nachfolgendes Diagramm).

Inhetriebnahmegenehmigung _
(NSB) Inbetriebnahme,

Betriebh und
Instandhaltung

Konstruktion, Produktion und
Endabnahme

Erfahrungswerte

Technische Eigenschaften
Konstruktionsbedingte Betriebs- und

Instandhaltungsvorschriten

Technische Kompatibilitéit

Sichere Integration SMS-Bestimmungen und
“Verfahren
Konformitat | Konformitat RB gemafk
mir; %rSTl ; it p?nrx]r%a [39 gm % Aufsicht durch NSB

Uberprifung | Uberprifung Uberprl'.]fyng
durch BS durch BES durch Prifstelle

Erlauterungen zur obigen Abbildung:

- NNTV* bezeichnet ,,gemaR Artikel 17 notifizierte nationale technische Vorschriften®, schliefit jedoch auch
Vorschriften fur offene Punkte, Ausnahmen und erforderlichenfalls Sonderfalle ein.

»RB gemal GSM*“ bedeutet ,,Risikobewertung gemaR den gemeinsamen Sicherheitsmethoden® und bezieht
sich auf die Aspekte der technischen Kompatibilitdt und sicheren Integration, die im Hinblick auf die
grundlegenden Anforderungen relevant sind, aber nicht von TSI oder NNTV erfasst werden.

V.2.2.2 Kapitel 8.9, Priifstelle im Rahmen der GSM zur RB (GSM-PS), Absatz 1

Eine GSM-Prifstelle ist wie in der GSM zur Risikobewertung beschrieben an der Priifung der sicheren Integration, soweit

nach Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2008/57/EG notwendig, beteiligt.
Anmerkung: Zum Zeitpunkt der Ausgabe des vorliegenden Teilberichts gibt der Prozess der
Vorgabe v.2.2.1 der Empfehlung 2011/217/EU [IntOpRIIbgEmpf], als ,Rechtsakte ohne Geset-
zescharakter”, in Deutschland nicht den aktuellen Stand der Diskussion wieder. Zumindest
wird fur den Bereich Fahrzeugzulassung das Zusammenspiel zwischen Hersteller und Be-
treiber bei generellen (generischen) Genehmigungen von Plattformen (Authorisation for Pla-
cing on the Market, APM) oder speziellen (spezifischen) Genehmigungen der Inbetriebnah-
me (Authorisation for Placing into Service, APS) differenzierter diskutiert.
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2.3 Vorgaben der DIN EN ISO/IEC 17020

Gemal Vorgabe v.2.1.21 fordert die GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] unter Absatz 1 —
Zitat Anfang — Die Bewertungsstelle erfiillt alle Anforderungen der Norm ISO/IEC 17020:2012 — Zitat Ende. Damit
sind die anwendbaren normativen Anforderungen der DIN EN ISO/IEC 17020 [Di-
nEnlsolec17020] gleichzeitig Vorgaben fir eine ,Unabhangige Bewertung“ von signifikanten
Anderungen durch eine ,Bewertungsstelle* nach GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] so-
wie fur den Aufbau, die Anerkennung oder Akkreditierung solcher Bewertungsstellen. Um in
den nachfolgenden Kapiteln die verschiedenen Mdglichkeiten der Umsetzung von ,Unab-
hangigen Bewertungen® durch ,Bewertungsstellen* diskutieren zu kénnen, sind nachfolgende
Vorgaben (V) der DIN EN ISO/IEC 17020 [DinEnlsolec17020] beispielhaft aufgefiihrt:

V.2.3.1 Kapitel, Einleitung, Absatz 1 bis 4

Diese Internationale Norm wurde mit dem Ziel erarbeitet, Vertrauen in Stellen, die Inspektionen durchfiihren, zu férdern.

Inspektionsstellen flihren im Auftrag von Privatkunden, von ihren Muttergesellschaften oder von Behdrden Bewertungen
durch mit dem Ziel, Informationen Uber die Konformitét inspizierter Gegensténde mit Vorschriften, Normen, Spezifikati-
onen, Inspektionsprogrammen oder Vertragen zu liefern. Inspektionsparameter schlieRen Fragen zur Quantitat, Qualitat,
Sicherheit, ZweckmaRigkeit sowie fortdauernden Einhaltung der Sicherheit von in Betrieb befindlichen Anlagen oder Sys-
temen ein. Diese Internationale Norm harmonisiert die allgemeinen Anforderungen, die diese Stellen erflillen missen,
damit ihre Dienstleistungen von den Auftraggebern und Aufsichtsbehdrden akzeptiert werden.

Diese Internationale Norm behandelt die Tatigkeiten von Inspektionsstellen, deren Arbeit die Prifung von Materialien,
Produkten, Installationen, Anlagen, Prozessen, Arbeitsabldufen oder Dienstleistungen einschlieBen kann sowie die Be-
stimmung ihrer Konformitat mit den Anforderungen und der nachfolgenden Berichterstattung (ber die Ergebnisse aus die-
sen Tatigkeiten an die Auftraggeber und, soweit erforderlich, an die Behdrden. Die Inspektion kann alle Phasen im Rah-
men der Lebensdauer dieser Inspektionsgegenstande betreffen, einschliellich der Entwicklungsphase. Solche Arbeiten er-
fordern in der Regel sachverstandige Beurteilung bei der Ausfilhrung von Inspektionen, insbesondere bei der Bewertung
der Konformitat mit allgemeinen Anforderungen.

Diese Internationale Norm kann als Anforderungsdokument fur die Akkreditierung oder fiir die Begutachtung unter
Gleichrangigen oder fur andere Begutachtungen verwendet werden.
V.2.3.2 Kapitel 1, Anwendungsbereich, Absatz 1 bis 3

Diese Internationale Norm enthalt Anforderungen an die Kompetenz von Stellen, die Inspektionen durchfiihren, sowie an
die Unparteilichkeit und Konsistenz ihrer Inspektionstatigkeiten.

Sie gilt fur Inspektionsstellen des Typs A, B oder C, wie in dieser Internationalen Norm festgelegt, und ist auf jede Stufe
der Inspektion anwendbar.

ANMERKUNG: Stufen der Inspektion beinhalten Entwicklungsphase, Baumusterpriifung, Erstinspektion, Inspektionen
wahrend des Betriebs oder Uberwachung.
V.2.3.3 Kapitel 3, Begriffe, Nummer 3.1

Inspektion: Untersuchung eines Produkts , eines Prozesses , einer Dienstleistung oder einer Installation oder deren Ent-
wicklung und Feststellung ihrer Ubereinstimmung mit bestimmten Anforderungen oder, basierend auf einer sachverstén-
digen Beurteilung, mit allgemeinen Anforderungen.

V.2.3.4 Kapitel 4.1, Unparteilichkeit und Unabhangigkeit, Nummer 4.1.6

Die Inspektionsstelle muss bis zu dem Grad unabhéngig sein, der im Hinblick auf die Bedingungen, unter denen sie ihre
Dienstleistungen ausfilhrt, erforderlich ist. In Abhangigkeit von diesen Bedingungen muss sie die im Anhang A festgeleg-
ten Mindestanforderungen fiir eine der mdglichen Typen A, B oder C erfiillen.

a) Inspektionsstelle vom Typ A: Eine Stelle, die als unabhéngiger Dritter von der ersten (Anbieter) oder zweiten
Seite (Anwender) Inspektionen anbietet.

b) Inspektionsstelle vom Typ B: Eine Stelle, die als erste (Anbieter) oder zweite Seite (Anwender) Inspektionen
anbietet, und die einen abgetrennten und identifizierbaren Teil einer Organisation bildet.

¢) Inspektionsstelle vom Typ C: Eine Stelle, die als erste (Anbieter) oder zweite Seite (Anwender) Inspektionen
anbietet, und die einen identifizierbaren, aber nicht notwendigerweise abgetrennten Teil einer Organisation
bildet.

V.2.3.5 Kapitel 6.1, Personal, Nummer 6.1.2
Um Art, Bereich und Umfang ihrer Inspektionstétigkeiten ausfiinren zu kénnen, muss die Inspektionsstelle Personal be-

schéftigen oder Vertrdge mit einer ausreichenden Zahl von Personen haben, die tber die erforderlichen Kompetenzen ver-
fugen sowie erforderlichenfalls die Eignung zur sachverstandigen Beurteilung besitzen.
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3 Aktuelle Umsetzung von , Sachverstandiger Bewertung“ im Sektor der
deutschen Leit- und Sicherungstechnik LST der Eisenbahnen des Bundes
(EdB)

Zum Zeitpunkt der Ausgabe des vorliegenden Teilberichts erfolgt jede ,,Sachverstandige Be-
wertung“ im Sektor der deutschen Leit- und Sicherungstechnik LST der Eisenbahnen des
Bundes (EdB) mafR3geblich auf Grundlage der Anerkennung der Sachverstandigenkompetenz
durch die deutsche Nationale Sicherheitsbehdrde (NSB) EBA. Dafiir hat das EBA Richtlinien
(RL) mit behordlicher AuRenwirkung und Verwaltungsvorschriften (VV) mit behérdlicher In-
nenwirkung erlassen.

Die ,Richtlinie Gber die fachtechnischen Voraussetzungen und die Anerkennung von Gutach-
tern und Prufern fur Signal-, Telekommunikations- und Elektrotechnische Anlagen®, kurz RL
PRUF-STE [RIPrfSte], regelt die unterschiedlichen Arten von Sachverstandigen, die Voraus-
setzungen und Verfahren der Anerkennung sowie die ,Sachverstandigen Inhalte* nach Sach-
und Teilgebieten getrennt. Erganzend dazu regelt die ,Verwaltungsvorschrift fur die Aner-
kennung und die Arbeitsweise von Prifleitstellen fur Sicherungsanlagen®, kurz VV PLS
[VVvPIs], die Anerkennung und Arbeitsweise von Prifleitstellen (PLS) mit der Befugnis zu
Gutachter- und Priftatigkeiten in Betrieben, in denen ein Qualititsmanagementsystem nach
DIN EN ISO 9001 [DinEnlso9001] vorhanden ist und die Anforderungen nach DIN EN
ISO/IEC 17020 [DinEnlsolec17020] an eine Inspektionsstelle vom Typ B gemafl Vorgabe
V.2.3.4, Nummer 4.1.6, Buchstabe b) erflllt werden.

Die Unterscheidung der Arten von Sachverstandigen gemaR RL PRUF-STE [RIPrfSte] erfolgt
in

e  Prifer fur Planungen®,

e  Priufer fur Abnahmen* und

o ,Gutachter fir Typzulassungen®.
Dabei kénnen die Sachverstandigen als Einzelpersonen

e Selbstandige,

e Mitarbeiter in Planungs- / Ingenieurbdiros,

e Mitarbeiter in technischen Uberwachungsvereinen,

e Mitarbeiter einer Eisenbahn des Bundes oder

e Mitarbeiter in Industriebetrieben der Elektroindustrie
sein.

Die Anerkennungsverfahren von Sachverstandigen nach RL PRUF-STE [RIPrfSte] basieren,
Uber den Nachweis allgemeiner Anerkennungsvoraussetzungen hinaus, maf3geblich auf dem
Nachweis der Kenntnis der ,Sachverstandigen Inhalte" als fachspezifische ,Besondere
Sachkunde, in den einzelnen Sach- und Teilgebieten. Dabei setzt sich der Nachweis aus

o dem Nachweis des Erwerbs fachspezifischer, praktischer Erfahrung in geeigneten
Projekten,

¢ dem Nachweis des Besuchs geeigneter, anerkannter, fachspezifischer Lehrveranstal-
tungen sowie in Einzelfallen aus

o dem Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an fachspezifischen Prifungsgesprachen
bei den zustandigen Stellen der Nationalen Sicherheitsbehtrde (NSB) EBA

zusammen.
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Die Unterscheidung der Arten von Sachverstéandigen gemaR VV PLS [VvPIs] ist identisch zu
der oben Beschriebenen nach RL PRUF-STE [RIPrfSte]. Klassifiziert man zusétzlich die
nach RL PRUF-STE [RIPrfSte] anerkannten ,Sachverstandigen als Einzelpersonen® in die
nach DIN EN ISO/IEC 17020 [DinEnlsolec17020] gemafld Vorgabe V.2.3.4, Nummer 4.1.6 mogli-
chen ,Seiten”

e Erste Seite (Anbieter / Hersteller): Mitarbeiter in Industriebetrieben der Elektroindust-
rie,

e Zweite Seite (Anwender / Betreiber): Mitarbeiter einer Eisenbahn des Bundes und

 Dritte Seite (Unabhangiger Dritter): Selbstandige, Mitarbeiter in Planungs- / Ingeni-
eurburos und Mitarbeiter in technischen Uberwachungsvereinen,

die Inspektionen durchfihren kénnen, und berlcksichtigt die Tatsache, dass die Eisenbah-
nen des Bundes aktuell nur in einzelnen Bereichen ein Qualitdtsmanagementsystem (QMS)
nach DIN EN ISO 9001 [DinEnlso9001] eingefiihrt haben, so ergibt sich die Schlussfolge-
rung, dass Sachverstandige gemaf VV PLS [VVPIs] Einzelpersonen der Ersten Seite (Anbie-
ter / Hersteller) oder zweiten Seite (Anwender / Betreiber) als Mitarbeiter in Industriebetrie-
ben der Elektroindustrie oder einer Eisenbahn des Bundes sein dirfen und kénnen (Anmer-
kung: bei Einrichtung einer PLS nach VV PLS bei einer EdB ohne zertifiziertes QMS nach
ISO 9001 entscheidet die Nationalen Sicherheitsbehtérde (NSB) EBA im Einzelfall, ob das
Sicherheitsmanagementsystem (SMS) der jeweiligen EdB ein aquivalenter Ersatz fur das
fehlende QMS nach ISO 9001 ist).

Aktuell erfolgen die ,Sachverstandigen Bewertungen“ der ,Sachverstandigen Einzelperso-
nen“ in den Prifleitstellen (PLS) der Industriebetriebe der Elektroindustrie als Konformitats-
nachweise fur die Erfallung der Anforderungen an die Produkte der jeweiligen Betriebe in
den Planungs-, Abnahme- und Typzulassungsverfahren der Eisenbahnen des Bundes und
der Nationalen Sicherheitsbehtrde (NSB) EBA. Zusatzlich erbringen Sachversténdige in
Prufleitstellen (PLS) Nachweise fiir die ,Technische Kompatibilitdt“ und ,Sichere Integration®
fur die strukturellen Teilsysteme ihrer Betriebe zusammen mit den jeweils beauftragten Be-
nannten Stellen gemaR Richtlinie 2008/57/EG [IntOpRI] und Vorgabe v.2.2.1 der Empfehlung
2011/217/EU [IntOpRIIbgEmMpf].

Zusatzlich zur Anerkennung der Prfleitstellen (PLS) und ihrer ,Sachverstandigen Mitarbei-
ter* durch die Nationale Sicherheitsbehdrde (NSB) EBA, ist ein Teil der Prifleitstellen (PLS)
der Industriebetriebe der Elektroindustrie als Inspektionsstelle des Typs B gemal3 DIN EN
ISO/IEC 17020 [DinEnlsolec17020] durch die Deutsche Akkreditierungsstelle (DAKkS) ak-
kreditiert. Die Akkreditierung bezieht sich dabei auf den Nachweis der Konformitat der Orga-
nisation der Inspektionsstelle mit den anwendbaren Anforderungen der DIN EN ISO/IEC
17020 [DinEnlsolec17020] sowie auf den Nachweis der Kenntnis der erforderlichen ,Sach-
verstandigen Inhalte” fur die ,Sachverstandigen Mitarbeiter” der Inspektionsstelle.

4 Mogliche Umsetzung von ,Unabhéngiger Bewertung“ gemalR GSM VO RB
[GsmVoRDb] im Sektor der deutschen Leit- und Sicherungstechnik LST der
Eisenbahnen des Bundes (EdB)

Die in Kapitel 3 beschriebene aktuelle Umsetzung von ,Sachverstindiger Bewertung“ im
Sektor der deutschen Leit- und Sicherungstechnik LST der Eisenbahnen des Bundes (EdB)
ist generell daflr geeignet die gemal Vorgabe v.2.1.5 ,Unabhéngige Bewertung“ nach GSM
VO RB [GsmVoRDb] zu leisten. Dafiir missten die in Kapitel 3 beschriebenen Anerkennungs-
und Akkreditierungsverfahren um eine ,Unabhéngige Bewertung“ nach GSM VO RB [Gsm-
VoRDb] erweitert werden, welche die Anforderungen

¢ an die Organisationseinheiten der ,Sachverstandigen Einzelpersonen“ um die Vorga-
ben v.2.1.7, Punkt 1 bis 3 und 5 bis 7, Sowie die Anforderungen
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e an den Nachweis der Kenntnis der ,Sachverstandigen Inhalte* durch die ,Sachver-

standigen Einzelpersonen* um die Qualifikationsanforderungen gemafRl Vorgabe
V.2.1.7, Punkt 4,

entsprechend ergénzt.

Zusatzlich erlauben die Anforderungen der GSM VO RB [GsmVoRb] ,implizit‘, d.h. sie
schlieBen ,explizit* nicht aus, andere mogliche Anerkennungs- oder Akkreditierungsarten von
»,Unabhangiger Bewertung", falls der Nachweis der Erflllung der oben aufgefiihrten Anforde-
rungen an die Organisationseinheiten der ,Sachverstandigen Einzelpersonen® und der
Kenntnis der ,Sachverstandigen Inhalte” erbracht werden kann. Diese sind z.B.

e die Anerkennung einer Bewertungsstelle durch die Nationale Sicherheitsbehorde
(NSB) EBA im Rahmen der Bewertung und Uberwachung des Sicherheitsmanage-
mentsystems (SMS) einer Eisenbahn des Bundes (EdB),

e die direkte Anerkennung einer Bewertungsstelle durch die Bundesrepublik Deutsch-
land oder

o die direkte Akkreditierung einer Bewertungsstelle durch die Deutsche Akkreditie-
rungsstelle (DAKKS).

Damit kdonnten die ,Sachverstandigen Einzelpersonen®, in all den oben beschriebenen Arten
und Organisationseinheiten von Sachverstandigen, das ,Risikomanagementverfahren“ ge-
manR Artikel 5 der GSM VO RB [GsmVoRb] des Vorschlagenden gemaf3 Vorgabe v.2.1.2 einer
»sUnabhéngigen Bewertung“ gemafR Vorgabe v.2.1.5 unterziehen oder einer solchen ,Unab-
hangigen Bewertung“ nach Vorgabe v.2.1.4 und v.2.1.6 zuarbeiten.

Im Falle der ,Unabhé&ngigen Bewertung® von ,Risikomanagementverfahren“ zu ,Signifikanten
Anderungen struktureller Teilsysteme, die der Richtlinie 2008/57/EG [IntOpRI] unterliegen®,
kénnten die ,Sachverstandigen Einzelpersonen, innerhalb ihrer jeweiligen Organisations-
einheiten, als ,Prifstelle im Rahmen der GSM zur RB (GSM-PS)“ gemal} Vorgabe v.2.22 an
Nachweisen fiir die ,, Technische Kompatibilitat“ und ,Sichere Integration” fur die strukturellen
Teilsysteme gemald Richtlinie 2008/57/EG [IntOpRI] und Vorgabe v.221 der Empfehlung
2011/217/EU [IntOpRIIbgEmpf] mitarbeiten.

Zum Zeitpunkt der Ausgabe des vorliegenden Teilberichts, was gleichbedeutend ist mit dem
Jahre 1 nach vollem Inkrafttreten der europédischen Rechtsverordnung GSM VO RB [Gsm-
VoRDb], die keinerlei rechtlichen Umsetzung in Deutschland bedarf, da sie direkte Gesetzes-
kraft besitzt, gibt es keine Anerkennungs- und Akkreditierungsverfahren der deutschen Nati-
onalen Sicherheitsbehtérde (NSB) EBA oder der Deutschen Akkreditierungsstelle (DAKKS),
welche die ,Unabhangige Bewertung“ gemaf Vorgabe v.2.15 in Deutschland regeln. Damit
gilt fur die Festlegung einer ,Bewertungsstelle” gemanR Vorgabe v.2.1.3 in Deutschland geman
Vorgabe v.2.1.5

®  Soweit die zustandige Bewertungsstelle noch nicht in gemeinschaftlichen oder nationalen Rechtsvorschriften festgelegt
ist, benennt der Vorschlagende selbst eine Bewertungsstelle, bei der es sich um eine andere Organisation oder auch um ei-
ne interne Abteilung handeln kann.

Letzteres besagt jedoch nichts Uber die Rechtsgiltigkeit der ,Unabhangigen Bewertung* ei-
ner so festgelegten ,Bewertungsstelle”.

Anmerkung: In Vorgabe v.2.1.5 wird ein Vorbehalt formuliert, dass mogliche europdaische oder
nationale Vorgaben die Auswahl einer Bewertungsstelle einschranken kdnnten. Dabei bleibt
bisher véllig offen, was die méglichen Kriterien fur eine Einschrankung sein kénnten.
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5 Mogliche Umsetzung von ,Unabh&ngiger Bewertung® gemal GSM VO RB
Revision [GsmVoRbRev] im Sektor der deutschen Leit- und Sicherungs-
technik LST der Eisenbahnen des Bundes (EdB)

Die mogliche Umsetzung von ,Unabhangiger Bewertung“ gemall GSM VO RB Revision
[GsmVoRbRev] im Sektor der deutschen Leit- und Sicherungstechnik LST der Eisenbahnen
des Bundes (EdB) kann in gleicher Art und Weise erfolgen, wie die unter Kapitel 4 beschrie-
bene ,mdgliche Umsetzung nach GSM VO RB [GsmVoRb]* und damit generell als Erweite-
rung der unter Kapitel 3 beschriebenen ,Umsetzung von Sachverstandiger Bewertung”.

Dafiir missten die in Kapitel 3 beschriebenen Anerkennungs- und Akkreditierungsverfahren
um eine ,Unabhéngige Bewertung“ nach GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] erweitert
werden, welche die Anforderungen

¢ an die Organisationseinheiten der ,Sachverstandigen Einzelpersonen“ um die Vorga-
ben v.2.1.21, Punkt 1 bis 4, sowie die Anforderungen

e an den Nachweis der Kenntnis der ,Sachverstindigen Inhalte* durch die ,Sachver-

standigen Einzelpersonen“ um die Qualifikationsanforderungen gemafR Vorgabe
V.2.1.21, Punkt 1 und 3, jeweils Buchstabe (a) bis (c),

entsprechend erganzt.

Zusatzliche erlauben die Anforderungen der GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] gemali
Vorgaben v.2.1.16 und v.2.1.17 ,explizit* die nachfolgend aufgefiihrten anderen mdglichen Aner-
kennungsarten von ,Unabhangiger Bewertung*:

e die Anerkennung einer Bewertungsstelle durch die Nationale Sicherheitsbehorde
(NSB) EBA im Rahmen der Bewertung und Uberwachung des Sicherheitsmanage-
mentsystems (SMS) einer Eisenbahn des Bundes (EdB),

e die Anerkennung einer Bewertungsstelle durch die Nationale Sicherheitsbehdrde
(NSB) EBA im Rahmen der Bewertung und Uberwachung des Instandhaltungssys-
tems einer fir die Instandhaltung zustéandigen Stelle einer Eisenbahn des Bundes
(EdB),

e die direkte Anerkennung einer Bewertungsstelle durch die Bundesrepublik Deutsch-
land oder

o die direkte Anerkennung einer Bewertungsstelle durch eine von der Bundesrepublik
Deutschland benannten Anerkennungsstelle.

Als Unterschied zur der in Kapitel 4 beschriebenen ,mdéglichen Umsetzung nach GSM VO
RB [GsmVoRDb]“, sei darauf hingewiesen, dass die GSM VO RB Revision [GsmVoRbReV]
gemal Vorgabe v.2.1.21, punkt 1 die Anforderung erhebt, dass

e Die Bewertungsstelle erfiillt alle Anforderungen der Norm ISO/IEC 17020:2012 und ihrer spéteren Anderungen.
was auf Grundlage der Vorgabe v.235

® Um Art, Bereich und Umfang ihrer Inspektionstétigkeiten ausfiihren zu kénnen, muss die Inspektionsstelle Personal be-
schéftigen oder Vertrdge mit einer ausreichenden Zahl von Personen haben, die tber die erforderlichen Kompetenzen ver-
fugen sowie erforderlichenfalls die Eignung zur sachverstandigen Beurteilung besitzen.

der DIN EN ISO/IEC 17020 [DinEnlsolec17020] die Arbeit von ,Selbststéandigen Sachver-
standigen Einzelpersonen* als ,Bewertungsstelle gemaf Vorgabe v.2.1.12 ausschlief3t.

Zusatzlich erlaubt die GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] gemaf Vorgaben v.2.1.21, Punkt 2
und 4 explizit eine Aufteilung von Anerkennungen und Akkreditierungen Uber Zustandigkeits-
bereiche, was die GSM VO RB [GsmVoRDb] nur implizit spezifiziert, jedoch explizit nicht aus-
schlielt.
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Daruber hinaus regelt die GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] gemafld Vorgaben v.2.1.15,
V.2.1.17 und V.2.1.18 in allen EU-Mitgliedsstaaten die Akkreditierung und Anerkennung von ,Be-
wertungsstellen” gemall Vorgabe v.2.1.12, was die unter Kapitel 4 beschriebene aktuelle
Rechtsunsicherheit in Deutschland zum Thema bis spatestens zur Aufhebung der GSM VO
RB [GsmVoRb] und ausschlief3licher Giiltigkeit der GSM VO RB Revision [GsmVoRbRevV]
am 21. Mai 2015 gemal3 Vorgaben v.2.1.19 und v.2.1.20 beseitigen wird.

Anmerkung: Gemaf Vorgaben v.2.1.8, v.2.1.9, v.2.1.19 und v.2.1.20 (PrAambeltext als europdische
Intention) ist die GSM VO RB [GsmVoRb] mit Datum 23.05.2013 hinfallig (Gberholt, durch die
neue Version ersetzt) geworden (Datum des Inkrafttretens der GSM VO RB Revision [Gsm-
VoRbRev], 20 Tage nach deren Verdffentlichung im Amtsblatt der Européischen Union am
03.05.2013) und sollte durch GSM VO RB Revision [GsmVoRbRevV] ersetzt werden. Jedoch
sollte Angesichts der mit der GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] neu eingefihrten Anfor-
derungen in Bezug auf Akkreditierung und Anerkennung der Bewertungsstelle die Anwen-
dung der GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] aufgeschoben werden (spatestens bis zur
Aufhebung der GSM VO RB [GsmVoRb] am 21.05.2015), damit die betroffenen Akteure ge-
nigend Zeit haben, die neuen Konzepte gemeinsam einzufiilhren und umzusetzen.

6 Unterschiedliche Rahmenbedingungen und Aufgabenstellungen fir Be-
wertungsstellen nach GSM VO RB [GsmVoRb] und GSM VO RB Revision
[GsmVoRbRev]

Wie bereits in Kapitel 5 ausgefthrt, erlaubt die GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] gemali
Vorgaben v.2.1.21, Punkt 2 und 4 explizit eine Aufteilung von Anerkennungen und Akkreditierungen
als ,Bewertungsstelle* gemal3 Vorgabe v.2.1.12 Gber Zusténdigkeitsbereiche, was die GSM
VO RB [GsmVoRb] nur implizit spezifiziert, jedoch explizit nicht ausschlielt.

Diese Aufteilung kann sich

(1) innerhalb eines Eisenbahnunternehmens oder Infrastrukturbetreibers (Zweite Sei-
te, d.h. Anwender, Betreiber, Eisenbahnen des Bundes)

auf die ,Unabhéngige Bewertung”
o von Tatbestanden in Planungsunterlagen,
0o an realisierten Anlagen oder

o der Korrektheit methodischer Vorgehensweisen und der Plausibilitat
von Ergebnissen

beziehen, wobei die ,Unabhangigen Bewertungen“ im Rahmen von
o aufsichtsrechtlichen Verfahren,

o Verfahren zur Unterstitzung der Absicherung der Sicherheitsverant-
wortung des Eisenbahnunternehmens oder Infrastrukturbetreibers,

o nicht genehmigungspflichtigen Verfahren oder
o0 genehmigungspflichtigen Verfahren

= bei generellen (generischen) Genehmigungen (Authorisation for
Placing on the Market, APM) oder

= bei speziellen (spezifischen) Genehmigungen der Inbetrieb-
nahme (Authorisation for Placing into Service, APS)

erfolgen kénnen.

(2) innerhalb eines Zulieferers (Erste Seite, d.h. Anbieter, Hersteller, Industriebetrieb
der Elektroindustrie)

auf die ,Unabhangige Bewertung*
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o0 der Produkte des jeweiligen Zulieferers in den Verfahren und ,Unab-
hangigen Bewertungen“ des jeweiligen Eisenbahnunternehmens oder
Infrastrukturbetreibers unter Punkt (1), sowie

o von ,Risikomanagementverfahren® zu ,Signifikanten Anderungen*
struktureller Teilsysteme des jeweiligen Zulieferers, die der Richtlinie
2008/57/EG [IntOpRI] unterliegen, als ,Prifstelle im Rahmen der GSM
zur RB (GSM-PS)* gemall Vorgabe v.222 an Nachweisen fur die
»1echnische Kompatibilitdt* und ,Sichere Integration” fur die strukturel-
len Teilsysteme gemald Richtlinie 2008/57/EG [IntOpRI] und Vorgabe
v.2.2.1 der Empfehlung 2011/217/EU [IntOpRIIbgEmpf]

beziehen.

Bei der Argumentation mdglicher Umsetzungen von ,Unabhangigen Bewertungen“ geman
Kapitel 4 und 5 mussen die jeweiligen Anforderungen an die Bewertungsstellen und deren
Personal im Kontext der unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Aufgabenstellungen
der oben aufgefiihrten Aufzahlungspunkte (1) und (2) bewertet werden.

Generell ist dabei zu unterscheiden zwischen der Anerkennung oder Akkreditierung von
e Stellen und Organisationen sowie
e der Sachkunde von Einzelpersonen,

wobei

e sich die Anforderungen der GSM VO RB [GsmVoRb] und GSM VO RB Revision
[GsmVoRbRev] direkt an die Bewertungsstelle richten, jedoch

o die Erfullung der Anforderungen an die geeignete Kompetenz des ausfiihrenden Per-
sonals aus den Prozessen der Bewertungsstelle nachzuweisen ist.

7 Kompetenzanforderungen zur Risikobewertung

Wie unter Kapitel 4 und 5 bereits ausgefiihrt, ergeben sich aus der GSM VO RB [GsmVoRD]
und GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] die nachfolgend aufgefiihrten Qualifikationsan-
forderungen zum Nachweis der Kenntnis der ,Sachverstandigen Inhalte* durch die ,Sachver-
sténdigen Einzelpersonen® der Bewertungsstellen (Kompetenzanforderungen an die Sach-
kunde von Einzelpersonen):

e GSM VO RB [GsmVoRb]: Qualifikationsanforderungen geman Vorgabe Vv.2.1.7, Punkt 4

e GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev]: Qualifikationsanforderungen geméaf Vorgabe
V.2.1.21, Punkt 1 und 3, jeweils Buchstabe (a) bis (c)

Je nach Rahmenbedingung und Aufgabenstellung der jeweiligen Bewertungsstelle geman
Kapitel 6 missen dabei die ,Sachverstandigen Einzelpersonen® Kenntnisse und Erfahrungen
in einem, mehreren oder allen der nachfolgend aufgefiihrten Sachthemen besitzen (Anmer-
kung: Die in alphabetischer Reihenfolge nachfolgend aufgefiihrte Liste der Sachthemen ist
beispielhaft und erhebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit):

o Deterministische Methoden: z.B. Einbindung von Regelwerken
Gesetzliche Grundlagen: z.B. AEG, CSM VO, EBO
¢ Grundlegende Konzepte der Risikobewertung: z.B. CCF, THR

e Methoden zur Analyse von Referenzsystemen
¢ Methoden zur Beurteilung von Ereignisstatistiken
e Methoden zur Beurteilung von Simulationsdaten

¢ Methoden zur Bewertung menschlicher Zuverlassigkeit
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¢ Methoden zur Gefahrdungsidentifikation: z.B. Checklisten, FMEA, HAZOP

e Methoden zur Signifikanzbewertung

¢ Methoden zur Systemdefinition: z.B. Kontextdiagramme, Use Cases

e Quantitative Methoden zur Risikobewertung: z.B. ETA, FTA, Markov

¢ Risikoakzeptanzkriterien: z.B. allgemein vertretbares Risiko, MGS, RAC-TS

¢ Semi-quantitative Methoden zur Risikobewertung: z.B. DIN V 0831-103, EN 5012x,
VDV 331

e Umgang mit Auflagen und sicherheitsrelevanten Anwendungsvorschriften
8  Vorgaben zum Sicherheitsbewertungsbericht

Gemald Vorgabe v.2.1.22 stellt die GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] Anforderungen an
die minimalen Inhalte eines Sicherheitsbewertungsberichts, wohingegen die GSM VO RB
[GsmVoRDb] keine solchen Anforderungen erhebt.

Mit der Vorgabe v.2.1.22 ist nicht das Dokumentationsformat eines Sicherheitsbewertungsbe-
richts festgeschrieben, sondern lediglich dessen minimal notwendige Bewertungsinhalte (In-
formationen). Solcherart Informationen sind aber auch, in vergleichbarer Art und Weise, in
jedem Gutachten oder jeder Inspektion einer ,Sachverstéandigen Bewertung” im Sektor der
deutschen Leit- und Sicherungstechnik LST der Eisenbahnen des Bundes (EdB) gemal Ka-
pitel 3 dokumentiert (z.B. Begutachtungsplan/bericht nach DIN EN 50129 oder Inspektions-
plan/bericht nach DIN EN ISO/IEC 17020 [DinEnlsolec17020]).

Damit lasst sich die Dokumentation eines Gutachtens oder einer Inspektion einer ,Sachver-
standigen Bewertung” im Sektor der deutschen Leit- und Sicherungstechnik LST der Eisen-
bahnen des Bundes (EdB) gemal Kapitel 3 als Grundlage fir das Dokumentationsformat
eines Sicherheitsbewertungsberichts gemall GSM VO RB [GsmVoRb] oder GSM VO RB
Revision [GsmVoRbRevV] nutzen, wobei im Falle einer Bewertung nach GSM VO RB Revisi-
on [GsmVoRbReyv], die Dokumentation der minimal notwendigen Bewertungsinhalte geman
Vorgabe v.2.1.22 sicherzustellen ist.

9 Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht ist eine mdgliche Umsetzung der ,,Unabhangigen Bewertung“ gemaf
Artikel 6 der GSM VO RB [GsmVoRb] und GSM VO RB Revision [GsmVoRbRev] im Sektor
der deutschen Leit- und Sicherungstechnik LST der Eisenbahnen des Bundes (EdB) be-
schrieben, die zeigt, dass diese mdgliche Umsetzung als Erweiterung der aktuell in Deutsch-
land bestehenden Umsetzung von ,Sachverstéandiger Bewertung“ im Sektor der deutschen
Leit- und Sicherungstechnik LST der Eisenbahnen des Bundes (EdB) erfolgen kann, welche
bereits heute schon mittels Anerkennung und Akkreditierung legalisiert ist.

Zusatzlich sind Kompetenzanforderungen zur Risikobewertung beispielhaft zusammenge-
stellt sowie ein mogliches Dokumentationsformat fir einen Sicherheitsbewertungsbericht und
dessen notwendige Inhalte beschrieben.

10 Anhang
10.1 Referenzen

[DinEnls09001] DIN EN ISO 9001, Qualitatsmanagementsysteme — Anforderungen,
Dezember 2008, Berichtigung 1, Dezember 2009

[DinEnlsolec17020] DIN EN ISO/IEC 17020, Konformitatsbewertung - Anforderungen an
den Betrieb verschiedener Typen von Stellen, die Inspektionen
durchfuhren, Juli 2012

[GsmVoRDb] VERORDNUNG (EG) Nr. 352/2009 DER KOMMISSION vom 24.
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April 2009 Uber die Festlegung einer gemeinsamen Sicherheitsme-
thode fur die Evaluierung und Bewertung von Risiken geman Artikel
6 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2004/49/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates

[GsmVoRbRev] DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 402/2013 DER
KOMMISSION vom 30. April 2013 Uber die gemeinsame Sicher-
heitsmethode fir die Evaluierung und Bewertung von Risiken und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 352/2009

[IntOpRI] RICHTLINIE 2008/57/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES vom 17. Juni 2008 Uber die Interoperabilitat des
Eisenbahnsystems in der Gemeinschaft

[INtOpRIIbgEmMpf] EMPFEHLUNG 2011/217/EU DER KOMMISSION vom 29. Méarz
2011 zur Genehmigung der Inbetriebnahme von strukturellen Teil-
systemen und Fahrzeugen gemaf der Richtlinie 2008/57/EG des
Européischen Parlaments und des Rates

[RIPrfSte] Eisenbahn-Bundesamt, Referat 22, Richtlinie Uber die fachtechni-
schen Voraussetzungen und die Anerkennung von Gutachtern und
Prufern fur Signal-, Telekommunikations- und Elektrotechnische An-
lagen, PRUF-STE, Ausgabe 03, Giiltig ab 01.03.2012

[VVvPIs] Eisenbahn-Bundesamt, Referat 22, Vorlaufige Verwaltungsvorschrift
fur die Anerkennung und die Arbeitsweise von Prifleitstellen fir Si-
cherungsanlagen (VV PLS), Ausgabe 01, Giiltig ab 01.09.2007

10.2 Abklrzungen

Abk. Langform

AEG Allgemeines Eisenbahngesetz

APM Authorisation for Placing on the Market
APS Authorisation for Placing into Service

AsBo/PS  Assessment Body / Prifstelle

CCF Common Cause Failure

CSM/GSM Common Safety Method / Gemeinsame Sicherheitsmethode
DAKKS Deutsche Akkreditierungsstelle

DeBo/BBS Designated Body / Benannte Beauftragte Stelle
EBA Eisenbahn-Bundesamt

EBO Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung

EdB Eisenbahnen des Bundes

ERA European Railway Agency

ETA Event Tree Analysis

FMEA Failure Mode and Effect Analysis

FTA Fault Tree Analysis

HAZOP Hazard and Operability study
LST Leit- und Sicherungstechnik
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MGS Mindestens Gleiche Sicherheit

NNTV Notifizierte Nationale Technische Vorschriften
NoBo/BS  Notified Body / Benannte Stelle

NSB Nationale Sicherheitsbehorde

PLS Prufleitstelle

QMS Qualitatsmanagementsystem

RAC-TS Risk Assessment Criteria for Technical Systems

RA/RB Risk Assessment / Risikobewertung

REG/VO Regulation / Verordnung

RISC Railway Interoperability and Safety Committee
RL Richtlinie

SMS Sicherheitsmanagementsystem

THR Tolerable Hazard Rate

TSI Technische Spezifikation Interoperabilitat

\AY Verwaltungsvorschrift
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